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De quoi parle-t-on ? Critères 

de qualité pour quoi ? 

Publications Données Corpus Banque  

de Corpus 
Infrastructure :  
accès, services,  
préservation 

corpus 



Données de 

recherche en 

sciences 

3 



Au niveau européen : 

compétition et confusion 
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Exemple EUDAT 



5 
Recension des banques de 

données 

Linguistique 



Recension des banques de données 
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Cycle de vie des données 

http://repository.mulce.org depuis 2014 

http://repository.mulce.org/


Label de qualité pour les serveurs 

de données, les infrastructures 
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If we want to be able to share data, we need 

to store them in a trustworthy digital repository. 

Data created and used by scientists should be 

managed, curated, and archived in such a way 

to preserve the initial investment in collecting 

them.  

Researchers must be certain that data held in 

archives remain useful and meaningful into the 

future.  

Funding authorities increasingly require 

continued access to data produced by the 

projects they fund, and have made this an 

important element in Data Management Plans.  

Linguistique justifier 

intérêts pour 

société (cf. projets 

COST, éval SHS) 



Label de qualité pour les serveurs 

de données, les infrastructures 
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 The 16 Data Seal of Approval 
guidelines are based on the 
following five criteria: 

 The data can be found on 
the Internet 

 The data are accessible 
(clear rights and licences) 

 The data are in a usable 
format 

 The data are reliable 

 The data are identified in a 
unique and persistent way so 
that they can be referred to 

 

Et 

ORTOLANG ? 

http://www.datasealofapproval.org/en/information/guidelines/


Corpus : 

distinguons les 

choses 

RARETÉ ? 

DONNÉES = CORPUS ? 

SITE DE 

DOCUMENTATION 

CORPUS GLOBAL 

CORPUS DISTINGUABLE 
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Rareté : pas un critère significatif 

pour corpus 

 Même si archivage et pérennité sont importants (cycle de vie 
courts sur nos projets / formats électroniques), notre consortium 
n'a pas une vocation première de bibliothèque 

 Le premier patrimoine à conserver (et pas en priorité pour des 
besoins patrimoniaux, cf. la suite) est celui que nous créons au 
cours de nos projets récents 

 Les travaux de constitution de corpus nécessitent des investissements 

importants non renouvelables (rend nos corpus "rares" ?) 

 Conserver des données rares (langues en voies d'extinction, 
situation d'élocution en voie d'extinction) : oui mais ces données 
ne constituent pas pour autant des "corpus". 

 Donc rareté, pas un bon critère évaluation corpus 

 (Critère de variété à prendre en compte) 
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Tout ensemble de données ne 

constitue pas un corpus 

 En linguistique, tout le monde parle sans arrêt de 

corpus dès qu’il collecte / manipule de simples 

données 

 Exemple : Confusion fréquente entre exemplier et 

corpus (cf. datum vs exemplum, Laks) 

 Ensemble de vidéos, de fichiers audio (même 

avec métadonnées simples) ne constitue pas un 

corpus 

 Paradigme de corpus 
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Paradigme de corpus 12 

(Chanier, 2006) 



Distinguer les choses 

 Pas des corpus :  

 Corpus ≠ ensemble de données  

 Corpus ≠ base de données (jargon MSH, oubli de ce qu'est une 

BD, modèle conceptuel) 

 Ce qui a rapport aux corpus : 

 Site de documentation 

 Banque de corpus (TCF, Colaje, Mulce, CoMeRe, etc.) 

 Corpus global 

 Corpus distinguable 
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Banque 

Corpus 
global 

Corpus 
distinguable 

Corpus 
distinguable 

Corpus 
global 

Corpus 
distinguable 



Rapport site de documentation et 

corpus 

 Site important :  

 méthodo constitution 

corpus, accès aux rapports, 

animer communauté 

autour du projet, etc. 

 Mais cela ne peut 

remplacer le travail 

d'explicitation dans le 

corpus lui-même (cf. plus 

ci-après) 

 Existence du site (avec 

maintenance) critère 

d'évaluation d'un projet de 

recherche, pas d'un corpus 

 

14 

Banque de corpus    Site de documentation 



Granularités autour d’un LETEC (corpus 

d'apprentissage, cf. Mulce) 

 Corpus global 

 Données + contexte liées à une formation considérée 
dans son ensemble 

 Corpus distinguable 

 Sous-corpus rassemblant un ensemble de données 
d'une taille suffisante pour être l'objet d'une 
recherche spécifique, données dont on veut 
caractériser la cohésion d'ensemble par rapport au 
corpus de références (global de base) : 

 associer publication scientifique et données (type 1) ; 

 rassembler des données prêtes à l’analyse avec mise en 
forme pour outils/logiciels libres (type 2) ; 

 partager des analyses avec des outils associés (type 3). 

LETEC : Learning & Teaching corpus, 2007-2013 

(Reffay, Chanier, Noras & Betbeder, 2008 ; Chanier & Ciekanski, 2010) 



Corpus global : un niveau nécessaire 

 Exemple de situation actuelle : ensemble de répertoires et sous-
répertoires avec dans chacun un entretien, une séquence 
d'interaction avec transcription, vidéo, fiche métadonnées  

 Plein de corpus ? Cohérence ? Réutilisabilité ? 

 Problème augmente encore avec multimodalité (multiplicité 
des données et types de données) 

 Besoin d'un niveau d'empaquetage / conditionnement 
(packaging) où le chercheur décrit l'ensemble 

 LETEC / éducation : structure XML IMS-CP utilisé dans Mulce 

 TEICorpus ?  

 Cela fait partie travail de constitution du corpus 

 Publication n'apporte pas la cohérence pour utiliser données 
(cf. présentation Ortolang) : article court, autre vocation, pas 
exhaustif 

 Comprendre relation article et données de recherche 
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Article vs données , corpus 
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Publications 

Données (Banque de )Corpus 

Corpus distinguable 
Article d’analyses 

Données associées 



Publication et 

données de 

recherche 

CRITÈRE ESSENTIEL DE 

SCIENTIFICITÉ 

NOTRE COMMUNAUTÉ 
DOIT AVANCER VITE 

CRÉER CORPUS 

DISTINGUABLES 
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Publication et réplication 

“Replication data sets include the original 
data and any other information needed 
to reproduce the numerical results in a 
published work. 

[…] making publicly available a replication 
data set for each of their empirical articles 
or books. 

Citation credit should be apportioned both 
for the original article and separately for 
the data. “ 

19 

Gary King (2007). "An Introduction to the Dataverse Network as an  
Infrastructure for Data Sharing," Sociological Methods and Research,  
Vol. 32, No. 2 



Publication et données de recherche : 

évaluation / valorisation  du chercheur 

 Enjeux : 

 scientificité pour notre discipline 

 Évaluation de notre travail (reconnaissance du temps passé 
dessus) 

 Chemin à ouvrir dans nos disciplines : soumission d’article 
accompagnée d’une soumission des données de 
recherche associées 

 Comité de relecture prend les deux en compte  

 Publication des deux ensembles : donc double publications 
avec référencements croisés. 

 Référencement et citations dans les listes de travaux des 
chercheurs (HCERES) et dans les articles 

 Développer notion corpus distinguable 
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Citation & références des données : 

plein développement en Europe 
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Cf. Horizon 2020 



The paper and its reference on the 

Journal web site 

Arason, P., Petersen, G. N., and Bjornsson, H.: Observations 

of the altitude of the volcanic plume during the eruption of 

Eyjafjallajl, April?May 2010, Earth Syst. Sci. Data Discuss., 4,  

1-25, doi:10.5194/essdd-4-1-2011, 2011. 

22 Link to the data 

2 separate permalinks 

Sciences 

de la terre 



Data on the data site (Pangaea) 
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Data  
reference 

Paper 
 reference 

Access to 
data 



Premiers pas dans ex  

TGE-Adonis en 2012 
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http://datapublication.org 



Fiche du corpus sur Corpus distinguable  : repository.mulce.org 
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données 

données 



Références dans la banque de 

corpus CoMeRe 

 Objectifs dans CORLI et ORTOLANG 

 Adopté et encourager système de références corpus (type 
APA) 

 Développer notion de corpus distinguable comme unité 
correspondante 

 Relier publication et corpus distinguable 
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https://hdl.handle.net/11403/comere 



Critères de 

qualité pour 

les corpus 

POUR QUOI FAIRE ? 

POUR QUI ? 

LESQUELS ? 
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Qualité, pour quoi ? Pour qui ? 

 En priorité : Réutilisabilité (réplicabilité) 

 Donc critères à déterminer en fonction de l'usage à 

venir ("les autres vont-ils pouvoir se servir de ce que 

j'ai fait ?") 

 Comment ? 

 Consignes / conseils de CORLI / ORTOLANG 

 Attitude pro-active parmi les chercheurs (cf. débat dans 

table ronde) 

 Puis : Evaluation / valorisation travail du 

chercheur, de son unité. 

28 



Réutilisabilité pour qui ? 

 Les autres chercheurs : accès direct, compréhension 

aisée, possibilité de reproduire les analyses, mélanger les 

données du corpus avec les siennes, compléter / 
étendre (analyses, données) 

 Les acteurs sociaux : individus, institutions, entreprises 

(ex: compréhension interactions réseaux sociaux, 

développer nouveaux programmes / services ; 

éducation : comprendre évolution littératie)  

 Les directions de recherche (nationales, européennes) : 

financement pas perdus, investissement qui sert à 
d'autres recherches ; utilité sociale de notre secteur SHS 
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Vue simplifiée d'un corpus 
30 

Corpus multimodaux, on ignore les sous-répertoires 

Document  

maître 

Métadonnées 
robots 

Trans

crip 

CHAT 

rapports 

Tableurs, 
données 

Audio1: 

Format1,  

format 2 

Audio 2 

Vidéo1: 

Format1,  

format 2 

Vidéo 2 

Transcrip 

Transcrib

er 

Trans

crip 

Elan 

Transcrip 

Elan 

OLAC 

CLARIN 

TEI 

Ressources 



Quelques critères de qualité 

 Données recueillies : 

 Couverture significative / objet d'étude 

 Contexte décrit et explicité pour personnes hors  projet 

 Formats non propriétaires 

 Formats pour pérennisation (consignes CINES) 

 Analyses / transcriptions présentes réalisées avec 

programmes libres 

 Toutes données reliées au document maître (identifiées 

aussi dans doc maître) 

 Licence posée sur tout le corpus garantissant accès libre 

et réutilisation directe sans entrave (Opendata) : CC-BY 

et pas CC-BY-NC, par exemple 
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Quelques critères de qualité 

 Fiche métadonnées (simple, standard, type OLAC) : 

 Complète 

 Notamment rôles acteurs (cf. OLAC : dépositeur, collecteur, 

éditeur, etc.) 

 Référence claire et standard du corpus pour citation 

(BibliographicCitation) 

 Et le principal, le document maître 
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Document maître : critères pour 

réutilisation 

33 

Sharing oral data involves the diffusion of available and reusable 

corpora for different research purposes. It requires researchers : 

- To share recordings and transcripts in open formats,  

- to define a common subset of relevant metadata to explain the 

context in which the data has been collected or provide 

information about the speakers,  

- to deal with juridical restrictions concerning ethics and data reuse,  

- to describe and give examples of annotations  

- and more generally to keep in mind that all the components of an 

oral corpus need to be stored, described and converted into 

ready-to-use open formats. 

                        (Liégeois, Etienne, Benzitoun &  Parisse, à paraître) 



Document maître 

 Il informe sur tout, contient le corps du corpus, rassemble les 
informations. L'utilisateur ne doit pas avoir à chercher des infos hors 
corpus pour pouvoir l'exploiter. 

 Écrit dans un format standard, structuré avec validation (TEI) 

 Composé de 3 parties ppales : 

 p1) Rapport de recherche 

 p2) Espace verbal (le "texte" proprement dit du corpus) 

 p3) Ressources : recension de tous les fichiers/ documents composant le 
corpus avec lien et métadonnées (format, longueur, URN, etc.) 

 Respect des standards et normes : dates, codage langues, éducation, 
lieux, etc.  

 on ne réinvente pas la roue et cela doit être compréhensible / traitable au 
niveau international) 

  éthique : en partie1, explication contrat (détail contrat consentement 
signé dans les docs annexes), codage anonymisation ; en partie2 : 
anonymisation qui conserve info sémantique 
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Document maître : partie 1, rapport 

de recherche 

 Ne plus appeler cette partie (en TEI, il s'agit du teiHeader) 
"métadonnées" par risque de confusion avec les 
métadonnées au sens de la documentation bibliophile (cf. 
fichier méta OLAC) 

 Le chercheur rédige sur plusieurs pages, suivant une 
terminologie standard (ex: modèle du teiHeader) un 
rapport complet de recherche sur la constitution, l'édition, 
les systèmes de codage, l'organisation du corpus. 

 Voir exemples dans (Liégeois, Etienne, Benzitoun &  Parisse, à 
paraître) 

 Les informations sur les auteurs d'actes de langage 
(participants) avec leur biographie sociolinguistique. 
Chaque participant est identifié de façon unique dans 
tous les corpus de la série, voir dans toute la banque de 
corpus (comparaisons, calculs) 
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Document maître : partie 2, 

Espace verbal 

 Le "texte" proprement dit du corpus 

 Toute la partie textuelle du verbal et non verbal 
contenus dans les ressources (texte des tapuscrits, 
transcriptions, analyses, annotation),  

 Assemblée de façon structurée, cohérente  et uniforme 
(plusieurs TEI ? Ou <text> , divisions, ? , etc.) 

 Cet assemblage oblige à créer un espace scripturale 
ou dialogique cohérent 

 Exemple : Alignement temporel absolu de toutes les 
transcriptions de tous les sujets, organisation des lieux 
d'énoncés (sessions, entretiens, etc.), identification du 
locuteur / scripteur unique 
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Document maître : partie 3, 

ressources 

 Ressources : recension de tous les fichiers/ 

documents composant le corpus avec lien et 

métadonnées (format, longueur, URN, etc.) 

 Placée en TEI dans le teiHeader, mais mauvaise 

conception dans le modèle TEI 

 Modèle plus intéressant en IMS-CP 

 voir exemples dans la banque de corpus Mulce 

(http://repository.mulce.org, voir manifest.xml, 

documents maitre des corpus globaux). 
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http://repository.mulce.org/


Nouvelles perspectives de 

réutilisation 

 Lorsque ces critères seront respectés (et c'est déjà le 

cas pour plusieurs banques de corpus Ortolang) 

 Alors , du fait des collaborations entres les acteurs 

(chercheurs, consortium Corli, Ortolang), la 

réutilisation deviendra possible 

 Mais il faudra aussi être pro-actif (cf. discussion) 

 Exemple de nouveaux services aux chercheurs 
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Exemple Colaje 

39 
C'est déjà 
demain  


